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RESUMEN

Las précticas convencionales de uso y manejo aplicadas en los cultivos de arroz,
como lo son principalmente el arado, compactacion, anegacion y quemas juntas
promueven el deterioro de la calidad del suelo, en esta investigacion se evaluaron
las propiedades fisicas de un suelo bajo tres usos diferentes: suelo con arroz con
riego (AR), suelo con arroz y restricciones de riego (ASR) y suelo de un Bosque
con cacao (Bq) logrando evidenciar un contraste entre la textura entre los
tratamientos AR y ASR con la del Bq, en el Bg presento una mayor estabilidad
estructural que en los otros dos usos, el indice de plasticidad en los tres diferentes
usos evaluados permitié evidenciar un suelo de condiciones plasticas en cada uno
de ellos. Los usos AR y ASR muestran una densidad real mayor a la del Bosque
con cacao lo mismo sucede con la densidad aparente en el Bg es menor que en
ASR y AR mientras que la porosidad del suelo en el Bg presento el mayor
porcentaje que en los otros dos usos, finalmente la capacidad de retencion de
humedad del suelo a saturacion fue mayor en el bosque con cacao que en los
tratamientos AR y ASR.
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Resumen

Las practicas convencionales de uso y manejo aplicadas en los cultivos de arroz, como
lo son principalmente el arado, compactacion, anegaciéon y quemas juntas promueven el
deterioro de la calidad del suelo, en esta investigacion se evaluaron las propiedades fisicas
de un suelo bajo tres usos diferentes: suelo con arroz con riego (AR), suelo con arroz y
restricciones de riego (ASR) y suelo de un Bosque con cacao (Bq) logrando evidenciar un
contraste entre la textura entre los tratamientos AR y ASR con la del Bg, en el Bqg presento
una mayor estabilidad estructural que en los otros dos usos, el indice de plasticidad en los
tres diferentes usos evaluados permitié evidenciar un suelo de condiciones plasticas en cada
uno de ellos. Los usos AR y ASR muestran una densidad real mayor a la del Bosque con
cacao lo mismo sucede con la densidad aparente en el Bq es menor que en ASR y AR
mientras que la porosidad del suelo en el Bq presento el mayor porcentaje que en los otros
dos usos, finalmente la capacidad de retencién de humedad del suelo a saturacion fue mayor

en el bosque con cacao que en los tratamientos AR y ASR.

Palabras clave: Calidad del suelo, propiedades fisicas del suelo, compactacion, anegacion.



Abstract

Conventional practices use and management applied in rice crops, as they are mainly
plowing, compaction, waterlogging and burning together promote the deterioration of soil
quality, in this study the physical properties of soil were evaluated under three uses different:
soil with irrigated rice (AR), ground rice and watering restrictions (ASR) and soil of a forest
with cacao (Bg) making show a contrast between texture between AR and ASR treatments
with the Bg, in Bq present greater structural stability than in the other two applications, the
plasticity index in the three different uses evaluated allowed evidence a plastic soil conditions
in each. AR and ASR uses show greater than the forest with cacao actual density so does the
apparent density in the Bq is lower than in ASR and AR while soil porosity in Bg had the
highest percentage in the other two uses, finally holding capacity of soil moisture saturation

was higher in the forest with cacao in AR and ASR treatments.

Keywords: soil quality, soil physical properties, compaction, waterlogging.
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